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{Vizeprasident Schmidt}

Wir schlieRen die Beratung. Ich stimme Uber die
Uberweisung des Gesetzentwurfes an den Haupt-
ausschuft nach der Altestenratsempfehlung ab.
Wer ist dafiir? - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Wir haben ginstimmig so beschios-
sen.

Tagesordnungspunkt 4 ist aufgerufen:

Gesetz iiber den Verfassungsschutz
in Nordrhein-Westfalen (Verfassungs-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen

- VSG NW -)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/4743

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uiber den Verfassungsschutz in
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU
Drucksach 11/5474 {Neu-
druck}

BeschluRempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/8049

Zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort dem
Kollegen Frechen von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Frechen (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich hitte nicht gedacht,
dalk ich dem Vertreter einer dahinddmmernden
Epoche zu so spiter Stunde noch recht geben
mulR. Ich erinnere an die Ausfiihrungen des Kolle-
gen Wickel von vorhin.

Zu dieser Zeit
(21.33 Uhr}
einen derart wichtigen Gesetzentwurf zu beraten,

ist wirklich eine Schande. Ich habe mich sehr
sorgfiltig vorbereitet. Wann hat man schon ein-

mal die Gelegenheit, einem so wichtigem Publi-
kum so wichtige Dinge, wie sie im Verfassungs-
schutzgesetz ihren Niederschlag gefunden haben,
dezidiert vorzutragen?

{Beifall bei der SPD)

Ich habe jedoch den Eindruck, daB tief bei Ihnen
der Gedanke schiummert:

Vielleicht bekommt er noch die Kurve, fait sich
kirzer und nimmt nicht die vollen fanf oder zehn
Minuten in Anspruch, die ihm zustehen!

Deswegen sage ich folgendes, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren: Wir haben den Entwurf
sehr intensiv beraten, auch kontrovers. Schlief3-
lich hat die SPD mit groRem Sachverstand einen
Vorschlag gemacht, der mehrheitlich durchgesetzt
werden konnte. Den empfehle ich heute abend
zur Annahme. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Frechen. - Fur die CDU-Fraktion erteile ich das
Wort Herrn Kollegen Hegemann.

(Unruhe)

Abgeordneter Hegemann (CDU}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist uniibersehbar,
daR die Kriminalitat in Deutschland unertragliche
Formen angenommen hat. Wir wissen, daB die
Polizei mit ihren Mitteln oft machtlos ist, oft auch
deshalb, weil die Politik sie im Stich gelassen hat.

Wir als CDU haben immer ja zum Verfassungs-
schutz in Nordrhein-Westfalen gesagt; das haben
nicht alle Fraktionen in diesem Hause mit gleicher
Intensitit getan. Wir haben immer gesagt, da
wir mit der Arbeit des Verfassungsschutzes zu-
frieden sind. Er hat in einem sehr sensiblen Be-
reich die wichtige Aufgabe, unsere Birger, unse-
ren Staat und letztlich unsere Verfassung zu
schiitzen. Er hat dies relativ unvoreingenommen
gegeniber Rechts und Links getan. Er hat ferner
den Sachverstand und die Ausristung dazu.

Mittlerweile gibt es eine organisierte Kriminalitat,
von der wir meinen, daR sie durch den Verfas-
sungsschutz im Vorfeld, sehr frih also, beobach-
tet werden soll. Wir haben deshalb den Vorschlag
gemacht, den Verfassungsschutz gegen die orga-
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{Hegemann [CDU)]

nigierte Kriminalitdt einzusetzen, wie dies in ande-
ren Bereichen auch der Fall ist. Er ist leider abge-
lehnt worden. Der Vorschlag der SPD, den der
Kollege angesprochen hat, ist natirlich mit dem
Begriff "Lauschangriff” vollig falsch interpretiert.
Das, was unter dem "GroRRen Lauschangriff” ver-
standen wird, ist nicht mehr das, was hier vor-
gekommen ist. Selbstverstdndlich kann die Poli-
zet, wenn Gefahr im Verzuge ist, sofort eingreifen
und auch schon nach jetzigem Recht den Lausch-
angriff durchfihren. Dies in lhren Anderungsan-
trag hineinzuschreiben, ist insofern im Grunde die
Beschreibung der derzeitigen Situation und weil3
Gott kein groRer Wurf.

Meine Damen und Herren! Wenn nicht heute,
dann missen wir uns an anderer Stelle ernsthaft
Uber dieses Problem unterhalten. Wenn Sie besse-
re Vorschidge haben, wie organisierte Kriminalitat
zu bekdmpfen ist, sind wir sicherlich auch in Zu-
kunft dafir offen. Nur, wir haben jetzt schon an-
derthalb Jahre {iber diesen Gesetzentwurf der
CDU diskutiert. Ich hatte mich sehr gefreut, wenn
ein besseres Ergebnis aus den Ausschiissen her-
vargekommen ware als dieses Mehrheitsergebnis
der SPD.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Schmidt: Schénen Dank, Herr He-
gemann. - Fiir die F.D.P.-Fraktion erteile ich das
Wort der Abgeordneten Frau Larisika-Ulmke, Bitte
schon.

Abgeordnete Larisika-Ulmke (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Frechen, nicht als Vertreterin einer dahindam-
mernden Epoche, sondern eines hellwachen Libe-
ralismus darf ich Ihnen sagen,

{Heiterkeit - Beifall bei der F.D.P.)

dafd wir - eben weil wir hetlwach sind - lhrem An-
trag auch nicht zustimmen kénnen, Wir haben im
Ausschufd sehr intensiv dartiber beraten, und ich
habe lhnen dort gesagt, worin der Grund liegt,
daf’ wir nicht zustimmen kdnnen.

Sie wissen, wir diskutieren sehr heftig, sehr leb-
haft und sehr engagiert die Problematik des
Lauschangriffes. Auch Sie in der SPD-Fraktion
haben das getan. ich weil?, dal sich auch einige
aus lhrer Fraktion sehr schwer damit getan ha-

ben, und dann hat man mit knapper Mehrheit ent-
schieden.

Bei uns ist die Situation eine andere. Ich persén-
lich beflirworte diesen sogenannten Lauschan-
griff,

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

aber ich kann nicht zustimmen. Das sage ich auch
in aller Deutlichkeit und bedauere auch, Herr In-
nenminister, dal wir nicht zu einem Konsens ge-
kommen sind.

Sie wissen, diejenigen, die daflr sind, beflrwor-
ten diesen sogenannten Lauschangriff unter dem
Gesichtspunkt des Richtervorbehalts. Wir kénnen
nicht nachvoliziehen, da3 einem unabhdngigen
Richterkollegium weniger vertraut werden soll als
einem mit einem politischem Mandat ausgestatte-
ten Minister. Deswegen ist hier fir uns der
Knackpunkt.

ich sage lhnen aber auch in aller Deutlichkeit - Sie
werden es sicherlich schon hier und dort schon
gehdrt haben; unser neuer Landesvorsitzender hat
es angekindigt -: Wir werden in dieser Frage eine
Mitgliederbefragung durchfuhren, um eben dieses
Thema hellwach zu diskutieren. Wir werden uns
dann méglicherweise auch neu orientieren. Aber
ich denke, die Frage ist schon von elementarer
Bedeutung, dafd man uns dieses zu diesem Zeit-
punkt zubilligen mufi.

Ich hitte gern so, wie wir in anderen Fillen bei
den Sicherheitsgesetzen in den vergangenen Jah-
ren sehr gut zusammengearbeitet haben, von Ih-
nen eine Handreichung gesehen. Leider war es
nicht der Fall. Insofern lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab. - Danke schén.

{Beifa!l bei der F.D.P.)

Vizeprasident Schmidt: Schénen Dank, Frau Kol-
legin Larisika-Ulmke. - Fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN erteile ich dem Kollegen Appel
das Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE)*): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Licbe Kollegin
Frau Larisika-Ulmke, daR Sie die Vertreterin einer
sterbenden Form des Liberalismus sind, das
macht thre Position zum Verfassungsschutzge-
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{Appel [GRUNE])

setz, die ja eine recht tragische ist, deutlich. Eine
Woche, nachdem dis Landespartei der F.D.P.
Nordrhein-Westfalen beschlossen hat, den grof3en
Lauschangriff abzulehnen, haben Sie und lhre
Kollegen sich hier im Landtag bemht, deutlich zu
machen, dal das die Fraktion aber ganz anders
sieht.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.): Ja,
und?) '

Also, ich mu sagen, die Vielfalt in der F.D.P.,
vielleicht auch die Zerstreuung ist schon geradezu
sprichwartlich.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.J: Sind
Sie immer nur ErfOllungsgehilfe? - Zurufe
der Abgeordneten Frechen und Blssow
[SPD}

Wenn Sie das Verfassungsschutzgesetz, das un-
ser Herr innenminister, der ja als schlauer Fuchs
bekannt ist, hier eingebracht hat - und das hat er
ja mit einer fichsischen Schldue gemacht -, im
ginzelnen gelesen hitten, hatte thnen schon auf-
fallen missen, dal dieses Gesetz die bisherigen
Befugnisse des Verfassungsschutzes sogar noch
erweitert.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Ja, natdrlich!
Aber was habt ihr gemacht?)

Das heiRt, da der Verfassungsschutz viel mehr
darf, Herr Kollege Frechen, als wir ihm rechts-
staatlich zubilligen wollen, daR der Gewaltbegriff,
der im Verfassungsschutzgesetz steht, nach wie
vor sehr, sehr unbestimmt ist, sehr diffus, dald
jetzt das Abhotren, das Gebrauchen von so-
genannten Lauschmitteln, zur Gefahrenabwehr -
das heil3t, nicht nur zur Observation, sondern zur
Gefahrenabwehr, die ja eigentlich eine klassische
polizeiliche Aufgabe ist - méglich sein wird und
damit die Polizei den Verfassungsschutz in dem
Bereich, wo sie selbst noch nicht tdtig werden
darf, solange Artikel 13 Grundgesetz nicht gedn-
dert wird, sozusagen mit dieser Aufgabe beauf-
tragen darf.

Auch das halte ich fiir eine recht geschickte, fir
eine sehr schlaue, aber dennoch fiir eine haar-
scharf gewihlte Regelung, wenn man sie denn
nutzt - juristisch natdrlich noch nicht -, eine fakti-
sche Aufhebung, eine schleichende kleine Auf-
hebung des Trennungsgebotes zwischen Polizei
und Geheimdienst. DaR der Innenminister das

noch viel ernster nimmt als der Herr Hegemann,
das ist mir durchaus bekannt; denn Herr Hege-
mann wiirde am liebsten, wenn das fir die orga-
nisierte Kriminalitit - - Ich weiR gar nicht, wen Sie
damit im einzelnen meinen, von Balsam bis Ber-
lusconi oder was weild ich, vielleicht alle! - Wenn
das nitzt, dann kann ruhig auch mal der Verfas-
sungsschutz, das heiflt ein Geheimdienst, der
nicht an das Legalititsprinzip gebunden ist, der
keinerlei exekutive Aufgabe hat, in den Bereichen
t4tig werden, von denen wir meinen, daR sie nach
rechtsstaatlichen Grundsatzen, nach der Straf-
prozeRBordnung und nach den Polizeigesetzen
doch bitte schén und vor allen Dingen aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden der Polizei vorbehalten
bleiben sollten.

Vizeprésident Schmidt: Herr Kollege Appel, wir-
den Sie eine Frage des Kollegen Frechen zulas-
sen?

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Aber si-
cher!)

Abgeordneter Frechen (SPD}: Herr Kollege Appel,
nachdem mein Appell zu einer humanen Art des
Umgangs miteinander zu dieser spéaten Stunde
offensichtlich nicht gefruchtet hat, erlaube ich
mir, mir die Zeit zu nehmen, eine Frage an Sie zu
richten.

{Abgeordneter Appel [GRUNE]: Bitte! - Ab-
geordneter Bissow [SPD]: Es kann langer
dauern!)

Ist Ihnen bekannt, Herr Kollege Appel, daB der
Entwurf, den der Innenminister eingebracht hat,
von der SPD-Fraktion madifiziert worden ist, und
zwar dergestalt, da% genau das, was Sie vorge-
tragen haben, nicht zutrifft? Wir haben jetzt nam-
lich so faormuliert, wie es im Artikel 13 Grundge-
setz steht: Nur bei einer gegenwirtigen Gefahr
darf der Verfassungsschutz Uberhaupt tétig wer-
den.

(Abgeordneter Hegemann [CDUl: Woher
soll er das denn wissen? Er war im Aus-
schuld ja gar nicht dabeil)

Abgeordneter Appel (GRUNE)*}: Das ist richtig,
Sie haben es etwas enger gefalt unt_ﬂ_ haben da-
mit einen Anderungsantrag der GRUNEN Uber-
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{Appe! [GRUNE))

nommen. Sie haben ihn ein biBchen anders for-
muliert, aber es ist im Kern genau unser Ande-
rungsantrag gewesen. Deswegen sind wir lhnen
{ibrigens auch - in begrenztem Umfang selbstver-
sténdlich - dankbar. Natirlich, das gestehe ich
durchaus zu.

{Abgeordneter Frechen [SPD]: Keine Frater-
nisierung!}

Die Stunde ist spat, ich will es deswegen auch
nicht ausweiten.

Wir wiirden uns als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
séhr wohl ein Verfassungsschutzgesetz vorstelien
koénnen, - -

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Ohne Verfas-
sungsschutz!)

- Aber, Herr Kollege Trinius,

(Abgeordneter Trinius [SPDI: Sie wollen ihn
ja abschaffen. Sie haben doch den Antrag
gestellt, ihn abzuschaffen!)

ich brauche lhnen doch nicht zu sagen, Sie sollen
mal in die Verfassung gucken und darin nachle-
sen, dal® man auf Landesebene den Verfassungs-
schutz gar nicht abschaffen kann!

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Sie kennen
ihre Haushaltsantréage nicht!)

DaR man ihn zurldckfahren und verkleinern und
vielleicht umbauen kann, Herr Trinius, dariber
wiirde ich mit thnen gern trefflich streiten. Sie
sollten nicht immer so pauschal an die GRUNEN
herangehen und sie so pauschal und frontal an-
greifen. Ahgesehen davon, dal3 es Ihnen nichts
nitzt, das hei’t, dal Sie dabei meistens die Ver-
lierer sind, sollten Sie es vielleicht ein biRchen
differenzierter sehen, wie wir es meinen. Und
dann wirden wir dariber diskutieren kénnen, wie
wir einen verkleinerten, einen ge&ffneten und ei-
nen mit anderen Methoden arbeitenden Verfas-
sungsschutz haben und damit das machen konn-
ten, was uns die Landesgesetzgebung Oberhaupt
ermoglicht. Abschaffen - das habe ich nie anders
hier behauptet - kéinnen wir ihn auf Landesebene
gar nicht.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Auf Null set-
zen!)

Auf Bundesebene wire das eine ganz andere Fra-
ge. Aber das kénnen wir nicht. Ich will auch nicht
meine gesamte Redezeit hier noch ausbreiten.

Wir meinen, es wire wesentlich kleiner, es ware
gesetzlich wesentlich konkreter gegangen. Ins-
besondere hitten wir gern die geheimdienstlichen
Mittel legal genau definiert, sie noch enger ge-
faBt, um hier zu einer Eingrenzung zu kommen,
Kollege Frechen. Aber dazu werden wir vielleicht
in kiinftigen Zeiten die Gelegenheit haben. Wir
werden uns sicher bemihen, lhnen noch einmal
einen entsprechenden Gesetzentwurf zu unter-
breiten. Da konnen wir das vielleicht zu friherer
Stunde dann, wenn die Stimme des Innenmini-
sters sich gesundheitlich wieder gebessert hat,
ausfahrlicher tun. - Vielen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Ap-
pel. - Ich erteile Herrn Innenminister Dr. Schnoor
das Wort. Bitte schon!

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, den die
Landesregierung vorgelegt hat, wird in Detailfra-
gen von den Fraktionen unterschiedlich beurteilt.
Im Grundsatz sind sich die Fraktionen einig, viel-
leicht mit einer gewissen Modifizierung, Herr Ap-
pel, fir die GRUNEN, daB wir den Verfassungs-
schutz brauchen.

{Abgeordneter Trinius [SPD] ubergibt Mini-
ster Dr. Schnoor eine Unterlage.)

- Ich komme gleich darauf, Herr Kollege.

Im Grundsatz sind wir uns einig, da® wir ihn brau-
chen und dalk der Verfassungsschutz hier auf eine
wichtige gesetzliche Grundlage gestellt und neu
geordnet wird.

Ich werde gerade darauf aufmerksam gemacht,
Herr Kollege Appel: Sie haben gesagt, Sie wollen
den Verfassungsschutz nicht abschaffen. Dann
mlten Sie aber lhre Vorlage berichtigen; denn da
ist von Abschaffung des Verfassungsschutzes die
Rede.
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{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Rich-
tig! - Zustimmung von SPD, CDU und GRU-
NEN - Zurufe einiger Abgeordneter der
Ccbu)

Es ist ein Antrag der GRONEN, aber das mégen
Sie selbst nachlesen.

(Abgeordneter Hegemann [CDU]: Das hat
ein Mitarbeiter der GRUNEN geschrieben,
der Appel kann doch nicht alles wissen!)

Lassen Sie mich das eine noch sagen zu der son-
stigen Nuancierung zum Verfassungsschutz unter
den Ubrigen Fraktionen: Der Verfassungsschutz
hat die Aufgabe, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung wunserer Verfassung und damit
auch die Grundrechte der Biirger zu schiitzen.
Gleichzeitig muR er bei seinem Auftrag aber auch
in Grundrechte der Birger eingreifen. Das ist ein
Spannungsverhltnis, und es ist ganz verstind-
lich, daf? die Auflésung dieses Spannungsverhilt-
nisses politisch unterschiedlich bewertet und be-
urteilt wird. Das ist nicht schlimm, solange wir in
den Grundfragen Gbereinstimmen.

ich méchte nur auf einige Dinge ganz kurz einge-
hen. Herr Hegemann, wenn die CDU sagt, sie
mdchte den Verfassungsschutz auch zur Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitit einsetzen, dann

steht sie neben der bayrischen CSU hier in der

Bundesrepublik atlein in dieser Frage. Der Bundes-
innenminister teilt lhre Auffassung nicht. Sie wer-
den es also nicht erreichen, daR etwa das Bun-
desgesetz geadndert wird. Wie wir die Frage auch
verfassungsrechtlich bewerten, der Verfassungs-
schutz bei uns in der Bundesrepublik hat im (bri-
gen so viele Aufgaben, dal man ihn damit ver-
schonen sollte, auch noch Fragen der organisier-
ten Kriminalitdt selber bearbeiten zu miissen. Ver-
fassungsrechtlich wire es im Ubrigen aus meiner
Sicht auch nicht ertraglich.

Die Regelung, die wir im Verbrechensbekimp-
fungsgesetz fir den Bundesnachrichtendienst
getroffen haben, ist fOr mich noch gerade eben
tolerierbar. Ich habe sie nur unter ausgesprochen
schweren Bedenken im Vermittlungsausschufd
Uberhaupt mitgetragen.

Frau Kollegin, zu der anderen Frage des Abhédrens
aus Wohnungen méchte ich der F.D.P. einen Hin-
weis geben, Das Verfassungsschutzgesetz des
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Bundes ist mit der Zustimmung der F.D.P. be-
schlossen worden, und Herr Kollege Hirsch hat an
der Erarbeitung des Textes gerade zum Abhoren
aus Wohnungen selber mitgearbeitet.

(Abgeordneter Frechen [SPDI: So ist es!)

Ich weil3 es. Ich habe auch an Redaktionsgspra-
chen teilgenommen. Dieses Gesetz sieht das Ab-
héren aus Wohnungen vaor.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.l: Das
wissen wirl)

Das hat die F.D.P. mitgetragen, meine Damen und
Herren. Insofern mag der permanente Wandel ja
als Fortschritt bezeichnet werden, aber dennoch
gibt er auch Anlall zum Staunen.

{Beifall bei der SPD}

Vizeprisident Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Innenminister Dr. Schnoor. Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Bera-
tung.

Wir stimmen ab, erstens (ber den Gesetzentwurt
der Landesregierung Drucksache 11/4743. Hierzu
empfiehlt der Hauptausschuf in Nummer 1 seiner
BeschiuRempfehiung Drucksache 11/8049, die-
sen Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlisse
des Ausschusses anzunehmen. Wer ist fiir diese
Empfehlung? - SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? -
CDU, F.D.P. und BONDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt
es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
in zweiter Lesung mit Mehrheit verabschiedet.

Wir stimmen dann ab - zweitens - Uber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU Drucksache
11/5474 {Neudruck}. Hierzu empfiehlt der Haupt-
ausschufd in Nummer 2 seiner BeschluRempfeh-
lung, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Wer ist
fur die BeschluBempfehlung? - SPD und F.D.P.
Wer ist dagegen? - CDU. Wer will sich enthalten?
- GRUNE haben nicht mitgestimmt. Damit ist
Nummer 2 der BeschluBempfehlung angenommen
und somit der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion in
zweiter Lesung abgelehnt.

{Zurufe der GRUNEN])

- Nein, Sie haben nicht mit abgestimmt.
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{Vizeprasident Schmidt)

Herr Trinius, Sie haben um das Wort gebeten.
Eine persdnliche Erkldrung von Herrn Trinius nach
SchluR der Abstimmung.

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es ist in der Debatte gesagt
worden, ich méchte mir die Antrige der GRUNEN
genauer ansehen. Es stimme nicht, was ich zwi-
schengerufen habe.

Es gibt einen Bericht an den Landtag Drucksache
11/8003. Dem ist ein Anhang beigefiigt. Der An-
hang enthalt einen Antrag der Fraktion der GRU-
NEN. Der Antrag ist gestellt von Br. Manfred
Busch, MdL BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Haus-
haitsantrige, Stand 06.12.1994. Es ist der erste
Antrag der GRUNEN zum Einzelplan des Innen-
ministers, und er lautet:

Kapitel 03 010 Titelgruppe 60
‘Aufldsung Verfassungsschutz

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)
Dann steht da:

Entwurf der Landesregierung: 26,7 Millio-
nen DM

GRUNE Anderungsantrag: Minus 26,7 Millio-
nen

Da hat mich veranlalt zu sagen: Die GRUNEN
wollen den Verfassungsschutz auf null fahren.

Ich garf hier feststeflen: Ich kenne die Antrage der
GRUNEN besser als der Sprecher der GRUNEN fir
Verfassungsschutzfragen.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU)

Vizeprasident Schmidt: Herr Kollege Trinius, dies
war keine personliche Erkldrung nach § 61 der
Geaschaftsordnung.

{Zuruf von der SPD: Aber sie war gut!)

- Ja, das mag sein. Aber unsere heute noch gulti-
ge Geschaftsordnung gibt das nicht her. Ich den-
ke, dal es hiéchstens eine Erkldarung zur Abstim-
mung nach § 57 GO war. Mehr kann es nicht
gewesen sein.

{Zuruf von der SPD: Das iibernehmen wirl -
Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Appel, winschen Sie das Wort? Zu welchem
Thema?

{Zurufe - Unruhe)}

- Nach § 57 GO. § 57 hat die Uberschrift: "Er-
klirung zur Abstimmung”. Dann heiit es:

Nach allen nicht namentlichen Abstimmungen
hat jede Fraktion das Recht, eine Erkldrung
von héchstens finf Minuten abzugeben.

Mehr ist, glaube ich, nicht drin. Alle Mdglichkei-
ten zu personlichen Erklarungen sind erschépft. -
Bitte!

Abgeardneter Appel {GRUNE)*}: Herr Prasident,
ich wiirde es wahrscheinlich auch als persénliche
Erklirung hinbekommen, weil Herr Trinius gesagt
hat, ich wiirde den Antrag nicht kennen. Das muf3
ich natlrlich richtigstellen kdnnen. Ich kenne den
Antrag naturlich.

Aber es gibt einen Unterschied, Herr Trinius, ob
ich in einem Haushattsgesamtkonzept einen An-
trag stelle, einen bestimmten Titel zu streichen.
Und das tun wir als GRUNE, weil wir sagen: Wir
legen, als ob wir Regierungs- oder Koalitionsfrak-
tion wiren, einen Gesamthaushalt vor,

{Lachen bei SPD, CDU und F.D.P. sowie
Zurufe - Zuruf des Ministers Matthiesen)

- Herr Matthiesen, lhre Baschwdérungen werden
im Laufe dieser Legislaturperiode aber schon
krampfhafter. Sie haben das schon viel souverd-
ner und kalter hier vorgebracht. Das muB ich lh-
nen sagen. Das hat also schon gewirkt.

(Heiterkeit und Zurufe)

()

{D)



(A)

(B}

Plenarprotokoll 11/149 15.12.1894

Landtag Nordrhein-Westfalen

{Appel [GRUNE))

Und weil wir das so machen, als ob wir Koali-
tionsfraktion waren, legen wir natiirlich einen Ge-
samthaushalt vor, und da werden natdrlich Strei-
chungen angebracht.

(Zurufe)

Was dann in einem solchen Haushalt nicht steht,
das wire, da wir dann z.B. in einem rot-grinen
Landesinnenministerium

{Lachen bei der SPD - Fortgesetzt Zurufe
von der SPD)

- seien Sie mal vorsichtig - einen Etat fur die
durchaus offentlichen und politikwissenschaftli-
chen Aufgaben hitten, die der Verfassungsschutz
als Politikberatung fir die Landesregierung unter
Verzicht auf die Anwendung geheimdienstlicher
Mitte! bringen miBRte. Das wirden wir allerdings
nicht mehr Verfassungsschutzhaushalt nennen.

{Heiterkeit bei SPD, CDU und F.D.P.}

Das ist im Einklang mit dem, da@® es nach den
Buchstaben der Verfassung weiterhin einen Ver-
fassungsschutz auf Landesebene gibt, aber nicht
den Etat in der von |lhnen gerligten Weise.

Herr Trinius, Sie werden es nicht schaffen, auf
diese Weise in unsere Partei einen Keil zu treiben.

{Heiterkeit bei SPD und CDU - Zurufe)

Vizeprisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Ap-
pel. Wir betrachten auch das als eine Erklirung
nach & 57 der Geschaftsordnung.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung des Landesorganisations-
gesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7715

BeschluRempfehlung des
Ausschusses fir Verwal-
tungsstrukturreform
Drucksache 11/8120

zweite Lesung

Ich er8ffne die Beratung. Man hat mich wissen
lassen, dal dieser Tagesordnungspunkt ohne De-
batte laufen kann. Ist das richtig? -

(Zustimmung)
- Es wird bestitigt. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufd far
Verwaltungsstrukturreform empfiehit in seiner
BeschluRempfehlung Drucksache 11/8120, den
Gesetzentwurf der Landesregierung unverdndert
anzunehmen. Wer stimmt fir die Beschlu@emp-
fehlung? - SPD, CDU und F.D.P. Wer ist dage-
gen? - Die GRUNEN-Fraktion. Stimmenthaltun-
gen? - Gibt es nicht. Damit ist der Gesetzentwurf
in zweiter Lesung verabschiedet.

Aufgerufen ist Punkt 6:

500 Millionen DM Steuerausfall verhindern -
Landesregierung muf Bilanzrecht auch gegeniber
dem RWE durchsetzen!

Antrag _
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/8102

Ich erdffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Dr. Busch das Wort.

Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf]l (GRUNE):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag liegt lhnen vor. Er ist, glaube
ich, leicht zu lesen. Ausgangspunkt der ganzen
Geschichte war ein Artikel in der "Rheinischen
Post". Da stand namlich, dald die ZufGhrungen zu
den Ruckstellungen fur die Stillegung der Atom-
kraftwerke sich erheblich erhéhen und dalR da-
durch erhebliche Steuerausfille zu erwarten sind.
Aber - ich zitiere -:

Der Vorstand zeigte sich davon (iberzeugt, daf
die Finanzverwaltung das akzeptieren wird.

(Zuruf von der CDU: Warten wir doch abl}

Da war ich natdrlich sehr erstaunt, weil man ja
aus der Praxis weil3, daBd soiche Dinge nicht ohne
eine Einverstindniserklarung der Betriebsprifer
vor Ort bzw. bei solchen GréRenordnungen nator-
lich nicht nur der. Oberfinanzdirektion, sondern
auch des Finanzministeriums mdaglich sind.

{C}

(D)
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